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Beglaubigte Abschrift

50 75/19 Verkiindet am 11.02.2022
Gramberg, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

s ~ Landgericht Essen -~ AFechisanwaito
_ Slanidis, Kregs.
HéICkc-zr~HoHmgt?"d?,t

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

. in dem Rechtsstreit
Klagers,

Prozéésbevollméchtigte: - Rechtsanwalte Aslanidis; Kress, & Hacker- -
' Hollmann Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Freihofstr. 6, 73730 Esslingen,

gegen .
1. dié V'olksw'agen AG, vertr.d.d. Voré.tand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburé,
2 die AUD! AG, vértr. d. d. Vorstahd, Ettinger Str. 70, 85057 Ingolstadt,

Beklagten,

Prozessbevoliméchtigte : zu1,2:. ,
R_echtsanWéiIte Freshfields, Bruckhaus,
Deringer PartGmbH,
Hohe Bleichen 7, 20354 Hamburg,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Essen
aufgrund miindlicher Verhandiung vom 21.01.2022

* durch die Richterin Padberg als Einzelrichterin _

~ fiir Recht erkannt:



o

" Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klégef 37.795 '1? EUR nebst'

Zinsen |Hv 5 Prozentpunkten uber dem jewemgen Basnszmssatz seit
dem - 31. 07 2020 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubergabe und

| __Uberelgnung'_des Fahrzeugs Audi A6 Avant 3,0 TDI' Quattro (il

Es wird festgeste[!t dass der Rechtsstreit gegen die Beklagte zu'2) in

| Hohe von 1.8907,04 EUR in der Hauptsache erledlgt ist.

Es wird festgestellt dass sich die Beklagte zu 2) mit der Ricknahme des -

- Zuvor genannten PKW in Annahmeverzug befi ndet
Im Ubrlgen wird die Klage abgewnesen

Von den Kosten des Rechtsstrelts werden die Genchtskosten sowie dle

' aul&ergerlchtllchen Kosten des Klagers dem Klager und der Beklagten zu
2) ]ewells zu 30 % auferlegt.

Die aul&ergenchthchen Kosten der Bek[agten 2u 1) hat der Klager zu

tragen
Die'Beklagte zu 2) t'réigt ihre aul’&ergerichtlit;hen Kosten selbst.

Das- Urteil ist vorléuﬁg vollstreckbar gegen S‘icherhe'itsleistung i H. v
110% des jeweils zu vollstreckenden Be{rages.

Tatbestahd

Die Bekiagte 'zu 2) ist Herstellerin . des Falirzeugs  mit der

Fahrzeugidentifi kattonsnummer_des Typs Audi A8 Avant 3,0

TDI Quattro 230 KW.

(LA

Fir den Fahrzeugtyp wufde eine Typengenehmigung nach der nach der Vérordhung -

(EG) .Nr. 715/200'(’ fiir die Emissionéklasse 5 und eine entsprechende
" Betriebserlaubnis erteilt. ' R .

Der Klager erwarb dieses Fahrzeug mit Veftra'g vom 12.12.2016 bei dem Autohaus

N - cive Kaufpreis in Hohe von

41. 200 00 EUR brutto. Der Kllometerstand betrug zum Erwerbszeltpunkt 63.637 km

, 'Zur Finanzierung des lhm von dem \Verkaufer in Rechnung gestellten

Bruttokaufpreises von 41.200,00 EUR Ielstete der Klager eine Anzahlung in H&he
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von 20.000,00 EUR und schloss einen . Darlehensvertrag inklusive Kredltschutzbnef

. (im Folgenden: KSB Plus) uber einen’ Nettodarlehensbetrag von 22 488,99 EUR.

Ausweislich des als Anlage K 3 Vorllegenden Darlehensantrags setzt sich dleser )
Nettodarlehensbetrag zusammen aus einem ,,Kaufprels in Héhe von 21 200 00 EUR
zuzugltch eines ,,Beltrags zum Kreditschutzbrief* in Hohe von 1.288,99 EUR, wobei

smh der Bruttodarlehensbetrag |nkluswe Zinsen auf 23. 549 53 EUR belauft N

Ab dem 15.01 2017 Ielstete der Klager monatllche Raten in Hohe von 500,00 EUR.

- Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) ordnete am 11 10 2019 einen amtllchen Ruckruf far
'. den stratgegenstandhchen Fahrzeugtyp — einen Audi A 6 3.0 V6 TDI Euro 5 230

KW - wegen dessen Emissionsverhalten an, da eine unzulassige Abschalteinrichtung

verbaut sei. - Das KBA " ordnete : an';‘ dass 'eine "A'ktuali'sierung der -

.Motorsteuerungssoftware vorzunehmen sei. Die Beklagte zu 2) entw1ckelte sodann

-ein Software- Update welches dem KBA zur Prufung und Frelgabe vorgelegt wurde

Mit Schrelben vom 15 01.2020: gab das KBA das Soﬁware Update gegenuber der
Beklagten zu 2) frei (Aniage B2, Bl. 371 f. d A) |

1.

Der Kllometerstand des streltgegenstandllchen PKW., betrug am 31 01 2022 95 272

: _Kllometer

~ Der Motor verfuge liber eine unzulaseﬂge Abschaltemnchtung sowohl in Form eine. . .

Der Kiager behauptet, in dem stfe'itgegensténdIichén"‘Fahrzeug sei der MbtorEA 897 ..
verbaut. Der Motor des .Fahfzeugis verfﬂgé tber eine AbschaI{einrichtuhg, welche mit _
dérjenigeh in den Motoren EA 189 vergleiéhbar seien'

‘Prufstandserkennung als auch- eines’ Thermofensters Eine Reduktion der

- Abgasruckflhrung trete schon bei Temperaturen unter 17 Grad Celsius ein (Bl. 118'

d.A). Das Thermofenster sel auch nicht aus Motorschutzgrunden gerechtfertlgt (Bl .
140 d. A ). '

Vor dem Hintergruhd des unstreitigen RuCkrUfbescﬁeides wegen einer unzuldssigen
Abschaltelnrlchtung und unter Bezugnahme auf “die Anordnung des KBA zu .

“nachtréglicher Nebenbestlmmung bzg!. Audi A8, A7 Typ -4 G 3,0 ther Euro 6- .

Vorfull_er (Anlage K1_5) be.haugtet _der Klag_er, dass_'d-le Strategien A und B nahezu_
ausschlieBlich unter den Bedingungen der Prifung Typ 1 der Verordnung (EG) Nr.

- 715/2007 verwendet wiirden. ‘Der Nutzung einer Aufheizstrategie (Strategie A) bei

der Prifung Typ 1 gehe die Nutzung einc_ar‘Strategie JAlternatives A_ufheizen“ ,'vor‘aus.

" 'Beir_n_ Einsatz beider Strategien werde die Uberschreitung des NOx—GfenzWeﬁes von .
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© .80 mg/km bei der Prufung Typ 1 S|cher vermieden. Bel der Strategle A werde zum |

Starten der Aufhelzstrateg|e gine Vlelzah[ von In|t1a113|erungsparametern ‘verwendet,

dle tber eine UND-Verknupfung miteinander verknupft seien. D. h. alle Bedlngungen ‘
miissten gleichzeitig vorllegen dann werde die Autheizstrategie genutzt. Dte zu den
- Parametern gehdrenden Werte (Schaitbedingungen) seien so eng gedatet dass die
,\Aufhelzstrategle nahezu ausschliellich im Neuen Europalschen Fahrzyklus (NEFZ) ;

(LY

und den dort definierten Prufbedlngungen wirke. Schon kleine Abweichungen im .

. Fahrproﬂl fihrten zur Abschaltung der Aufhelzstrateg|e (BI 470 Rf. d.A).

Der Kléger ist der Auffassung, die Beklagte zu 2) habe S|ch durch VenNendung der

© vom KBA als unzulassig beanstandeten Motorsteuerungssoﬂware die Erteilung der
' EG- Typengenehmlgung erschllchen Tatsachlich hatten Fahrzeuge deren Motoren .

mit der die Abgasruckfuhrung beemﬂussenden Steuerungssoftware ausgestattet

~ gewesen -seien, den gesetzllchen Vorschnften msbesondere in Bezug auf dle :

einzuhaltenden Abgaswerte nicht entsprochen Die Beklagte rdl 2) habe den Klager
_berelts dadurch, dass sie das mit .der unzulasagen Motorsteuerungssoﬂware

. ausgestattete und von ihm erworbéene Fahrzeug in Verkehr gebracht habe, Uber die— . -

tatsachhch nicht gegebene Zulassungsfamgkelt des Fahrzeuges hrnweggetauscht
' ‘wobei — so die Behauptung des Kiagers — er das Fahrzeug nicht erworben hatte,
' wenn ihm das Vorhandensem der unzulassagen Motorsteuerungssoftware offenbart
worden ware. Der Klager ist daher der Ansu:ht die Beklagte zu 2) habe dem Klager

durch die Softwaremanlpulatlon in einer gegen die guten Sitten verstor&enden Art und

Weise gemall § 826 BGB Schaden zugefugt und den Tatbestand des Betruges

'gegenuber dem Klager venmrklicht Der Klager behauptet der Vorstand der

Beklagten zu 2) habe Kenntnis von der Schadlgungshandlung gehabt Jedenfalls
" aber — so die Ansicht des Klagers — miisse sich die Beklagte zu 2) die Kenntnls

seiner Reprasentanten von dem E[nsatz der Manlpu[anonssoftware zurechnen -

lassen.

" Der Klager behauptet, dass_die Beklagt‘e zu 1) ihre Tochterunternehmen angewiesen
habe; Produkte zu entwickél'n' und den Einbau angeordnét habe. Ferner werde von
der Beklagten zu 1) seit Jahren auf Wlklpedla verdffentlicht, dass der VW EA 897

eine Dleselmotorenbaurelhe der Beklagten zu 1) sei.

. Der Klager hat urspriinglich mlt der am 22.05. 2019 erhobenen Klage beantragt 1)
dle Beklagte zZu 1)’ zu verurtellen an |hn emen Betrag in Hohe von 30.178,73 EUR .

I3
1
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nebst Zinsen in HOhe von funf Prozentpunkten uber dem ]ewemgen Bamszmssatz
hleraus selt Rechtshénglgkelt ZU’ zahlen sowie den Klager von samtlichen weiteren
Verpﬂlchtungen aus dem- Darlehensvertrag bei "der Audi Bank mit der -
Vorgangsnummer 1055377014, insbesondere in Bezug auf die monatlichen Rat'e.n in ’
Hohe von 500,00 EUR, sow:e die Restzah[ung in Hohe von 5.549,53 EUR,

: frelzustellen Zug um Zug gegen Herausgabe des Fahrzeugs Audi A6 Avant 3,0 TDI

Quattro _ 2) festzustellen, dass SICh die Beklagte zu 1)

mit der’ Rucknahme des in Ziffer 1) genannten PKW’ $ in Annahmeverzug befindet, 3)

die Beklagte zu 1) zu verurteilen an ihn Zinsen in Hohe von 4 Prozentpunkten pro -

Jahr aus 20 000, OO EUR selt dem 1?' 12. 2013 ZUu zahlen

» Mit Schrlftsatz vom 07.07.2020 hat der Klager seine Klage gegen dle Bek!agte zu 2)

E erweltert (Bl. 228 d.A).

Er hat bis einsdhlief&!ich zum 17.01.2020 monatiiche Raten in Hohe von 500,00 EUR
- geleistet und sodann die Schlussrate in Hohe von 5.549,53 EUR .gezahit. Mit

- Schreiben vom 29 01.2020 -hat dle Audi Bank bestétlgt dass die Funanzuerung &

erledlgt ist uhd. dle Zulassungsbeschemlgung Tell II" an den Klager zuruckgesandt. '

 (BL147dA)..

' M_it'-Sch'rif,tsatz vom 28.09.2020 hat der Kiager den Klageantrag zu 3)

'zu'r[]ckgenoi*nmen und béantragt 1) “die Beklagten als Gesamtschuldner zu.'

verurteilen, an ihn 39.701 21 EUR nebst Zlnsen LHv. & Prozentpunkten uber dem

-...]e_welllgen Bamszmssatz seit Rechtshang|gke|_t -zu zahlen Zug um Zug gegen

Ubergabe und: Ubereignung des Fahrzeugs Audi A6 Avant;"?;' 0 TDI Quattro (il

_2) - festzustellen, dass SICh die Bekla‘gten als

_' _Gesamtglaub|ger mit der Annahme des im Klageantrag zu Zlffer 1) benannten PKW
. in Verzug befinden. : ‘

g Der Klager hat den K]ageantrag zu 1) in Hohe von msgesamt 1.907, 04 EUR tellwelse |

fur erledlgt erklart und beantragt nunmehr B

k]

1) die Beklag.te'n als Gesamtsbhuldner" Zu ver,u'rteil_llen-,, an ihn 37.?95,1 7 EUR
nebst Zinsen i.H.v. 5'P'rozentp'unkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zah!en Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereighung

 des Fahrzeugs Audi A6 Avant 3,0 TDI uattro ([ R

I
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2) festzustellen dass sich die Beklagten als’ Gesamtglaublger mit der Annahme
des im Klageantrag zu Ziffer 1) benannten PKW in Verzug befinden.

Die Bék'lag'teh- haberi 's_iCh der Erled_igLing’ nicht anges_chlossen und beantragen, L
die Klage abzuweisen.

~ Die Beklagte zu 1) ist der Auffassung, dass sie nicht passfvlegitifniert sei, dé sie das

Fahrzeug weder hergestellt noch sonst in Verkehr gebracht habe. Sie behauptet L

dass in dem streltgegenstandhchen Fahrzeug ein EA 896 Gen 2 Motor verbaut sei.

+, Die Beklagten.sind der Auffas_sung, dass im Falle eines verbrieften Ruckgaberechts .

“kein 'Ahspruch' “bestehe Sie  sind ferner der Auffassung, dass ein
Schadensersatzanspruch des Klagers inshesondere deshalb ausschelde da dem
. _Klager im Einzelfall-kein durch ein Verhalten der Beklagten kausal hervorgerufener .

Schaden ‘entstanden sei. ‘Denn der Klager habe nicht substantuert dargelegt und

| ‘unter Bewels gestellt, dass er vom Kauf des streltgegenstandllchen Fahrzeugs
: Ab_stand.geno_rnfnen hatte, wenn er im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses von der
-.-streitgegénsténdlichen UmsChaIrogik gewusst" héfte . Sie behaupteh dass das |
streitgegenstéandliche Fahrzeug . keinen Mmden:vert aufweise und ‘auch kelne".
I-Nachtellhafugke[t lhrer- Ansicht nach sei auch ein Vorsatz nlcht hinreichend
dargelegt-. Die Beklagte zu 2) vertritt ferner die Ansicht, dass sich der Klager
jed_enfallé die von ihm. wéhre‘nd'.' dér- N-ufzung des Fahrzeugs 'ge.z'CJger‘len_.
- Gebrauchsvorteilé.i_m_:We"ge des Vorteilsausgleichs anrechnen lassen miisse.

1

: 'Entscheidungégriinde

.Die Klage ist zuléissig und teilweise pegrﬁndet;
 Das Landgericht Essen ist sachlich zustéindig gemag § 1 ZPO L.V.m, '§§ 23 Nr. 1, 71
Abs, 1 GVG. Die oriliche Zustandigken des Landgerlchts Essen fur die Klagen erglbt
sich Jedenfalls aus den §§ 39, 40 ZPO. '

5

© Die emsettlg gebllebene Teil- Erled|gungserklarung des Klagers war geman § 264 Nr:
3 ZPO als zuIaSSIQe Klagednderung dahingehend auszulegen dass insoweit nur
noch festgestellt-werden soll, dass die Klage ursprunglich zuldssig- und begriindet

war und erst durch ein nach Rechtshangigkeit eingetretenes -Ereignis unzulassig
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oder unbegrindet gjeworde‘n ist. Déé'F‘est’stellungsinteresse gérﬁél& § 256 Abs' 1

- ZPO ergibt sich daraus, dass eine andere Moghchkelt zur Abwendung der Kosten[ast

'

in dlesem Fall nicht besteht

Das Feststeilungsmteresse gemal?a § 256 Abs 1 ZPO fur die Feststellungsklage zu
Ziffer 2) folgt im Hlnbhck auf den Annahmeverzug aus § 756 ZPO

Die Beklagten kénnen als Streltgenossen |m Smne von §§ 59,60 ZPO in Anspruch

- genommen - werden Dle Stre|tgenossenschaft nach § 60 ZPO setzt voraus dass

glelchartlge und - auf einem im Wesenthchen glemhart:gen tatsachhchen und

rechtllchen Grund beruhende Ansprt]che oder Verpfllchtungen den Gegenstand des

'Rechtsstreits bilden. Dies ist vorhegend der Fall. Die geltend gemachten Anspruche ol

} werden -auf den gielchen Lebenssachverhalt gestutzt, beruhen also auf im

. Wesentlichen g[elchartlgen tatsachllchen Grunden Mafsgebhcher Anknupfungspunkt_

' _,-des Klagevorbnngens gegen belde Beklagte smd der Schadstoffausstol‘& des

‘ Verkauften Fahrzeugs und dessen Einfluss auf dle Kaufentscheldung des Klégers.

“Die Zula35|gke|t der objektwen K[agehaufung ergibt SICh aus §260 ZPO denn far -
samtliche Anspr[]c:he ist das Landgerlcht Essen zustandlg und dieselbe Prozessart '_

il zulass:g

I
Der Klageantrag zu 1) gegen dle Beklagte zZu 2) ist begrUndet

Der Klager hat gegen die Beklagte zZu2) gemaB § 826 BGB |V m. § 31 BGB analog

' einen Anspruch auf Zahlung von 37. 795 17 EUR Zug um Zug gegen Ubergabe und

Uberelgnung des Fahrzeugs Audi A6 A_vant 3,0 TDL Quattro [

" Der Beklagten zu 2) lst eine smttenmdrlge vorsatzllche Schad|gung gemal § 826 BGB

- samtlicher potentleller Kaufer vorzuwerfen indem” sie das streltgegenstandhche -

'Fahrzeuge mit einer unzulasmgen (n|cht offent gelegten) Abschaltelnrlchtung,-

_' k aufgrund der die Entzuahung der Betnebserlaubnls droht, in den Verkehr brachte (vgl.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 29.07.82021 — 8 U 59/20- .—| JUI‘IS OLG Hamm Urtell vom -
14.10. 2020 - 8-U 35/20 -, ]UI'IS) :

-S:ttenwndng ist ein Verhalten das nach selnem Gesamtcharakter der durch

umfassende Wurdlgung von Inhalt Beweggrund und Zweck zu erm:ttetn ist, gegen

"das Anstandsgefuhl aller btil:g und gerecht Denkenden verstofRt. Dafur genugt esim

- Allgemeinen nicht, dass der: Handelnde eln_e Pﬂl_cht verfetzt und einen



o
Vermogensschaden hervorrut, V|elmehr muss eine besondere Venfverfllchkelt selnes ]
Verhaltens hlnzutreten die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mltteln N l

der zu Tage getretene Gesmnung oder den elngetretenen Folgen ergeben kann
Dabei. kann sich die Verwerﬂlchkelt auch aus elner bewussten Tauschung ergeben

Gemeesen an diesen Knterlen ist ein S|ttenW|dr|ges Verhalten der Beklagten Zu

be}ahen Als Beweggrund fir das Inverkehrbrmgen des mit einer unzulass;gen i

Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs kommt allein eine von-der . Beklagten zu
2) angestrebte Kostensenkung und Gewmnmaxmuerung durch hohe Absatzzahlen in
- Betracht. Zwar ist allein ein Handeln aus Gewmnstreben nicht als verwerflich zu
qualifizieren. Im Hinblick auf das: elngesetzte Mlttel der Beklagten erscheint das -
'Verhalten der Beklagten hier aber als verwerflich. Denn das Ausmaf der |

Schédigung, namlich der Einsatz der uhzuléissigen Abschalte'inrichtun'g in einem

Motor, der mlllionenfach verkauft wird, mit der damit elnhergehenden hohen Zaht ~

getduschter Kaufer rechtfertlgt das besondere Unwerturte1| Dabei hat die Bekiagte _
zu 2) es in Kauf genommen, nicht - nur ihre Kunden sondern auch die

Zulassungsbehorden zu tauschen und sich auf diese Weise dle Betnebszulassung
© firr die von ihr mampuherten Fahrzeuge zZu erschlemhen (vgl OLG Karlsruhe Urteil

. vom29.07.2021-8U 59/20 - ,Juns)

‘Es. steht . zur Uberzeugung des Gerichts auch’ fest dass in - dem
streltgegenstandllchen Fahrzeug eme unzulasage Abschalteinrichtung "verbaut ist.
Dabei kann es dahlngestellt bleiben,: ob in dem strettgegenstandllchen Fahrzeug ein
Motor EA 897 oder EA 896 Gen. 2 verbaut ist. Der Klager hat vorgetragen dass eine
dem EA 189 verglelchbare Umschaltloglk in dem strextgegenstandhchen Fahrzeug
-verbaut sei. Unstreltige ordnete das KBA am Y11, 10. 20‘19 einen amtllchen Ruckruf flr
) den streltgegenstandllchen Fahrzeugtyp — elnen Aud[ A 63,01V8 TDI Euro 5230
.‘ kW wegen dessen- Emlssmnsverhalten an, da eine unzula33|ge Abschaltelnnchtung
verbaut sei. .Das. KBA ordnete -an, dass eine Aktuahmerung der
Motorsteuerungssoftware vorzunehmen-sei. Die Bek!agte zu'2) entwickelte sodann '
ein Software-Update, welches dem KBA zur Prufung und Fre:gabe vorgelegt wurde.’
Mit Schreiben vom. 15.01. 2020 gab das KBA das Software- Update gegenuber der-
Beklagten ZU 2) frei (Anlage B2). Ferner hat der Klager substantuert behauptet, dass
~eine unzulasmge Abschaltelnnchtung in Form der s0g. Auﬂ'lelzstrateg|e verbaut sei.
 Hierzu hat er vorgetragen! dass die Strateglen A und B nahezu adsschlle[sllch unter
den Bedingungen der Prifung Typ 1 der Verordnung (EG) Nr. 71 5/2007 verwendet
wirden. Der Nutzung einer Aufhelzstrategle (Strategie A) bei der Prifung Typ 1 gehe

: d|e Nutzung einer Strategle ,,Atternatlves Aufhelzen“ voraus Belm Emsatz belder-
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Stratégien werde die Uberschreitung des"NOx-Grénzwertes vOn' 80 mglkm bei der
Prufung Typ 1 sicher . vermieden. Bei der Strateg[e A werde zum Star’ten der

Aufhelzstrategle eine Vielzahl von lnlllal|S|erungsparametern venNendet die uber

eine UND-Verknlpfung mltemander verknupf; seien. D.h. alle Bedmgungen missten

gleichzeitig -vorliegen, dann werde die Aufheizstrategie genutzt. ‘Die’ zu den
Parametern gehdrenden Werte (Schaltbedmgungen) selen $0 eng gedatet dass die

’ Aufhelzstrategle nahezu ausschllef.’sllch im Neuen’ Europalschen Fahrzyklus (NEFZ) |

und den dort definierten Prufbedlngungen wirke. Schon kieine- Abwelchungen im
Fahrprof | fuhrten Zur Abschaltung der Aufh9|zstrateg|e (BI 470 Rf. d. A).

R 'Vor dlesem Hmtergrund traf d[e Beklagte zZu 2) eine sekundare Darlegungslast zur"

Funktionsweise des Motors und -der dargelegten Abschaltemnchtung Eine solche

trifft den Prozessgegner der- primar darlegungsbelasteten Partei, wenn diese keine
nahere Kenntnis ‘der mafsgebllchen Umstande und auch kelne Mogllchkelt zur,'

weiteren Sachaufklarung hat wahrend der Bestreltende alle wesenthchen Tatsachen

~ kennt und es ihm unschwer mogllch und zumutbar ist, nihere Angaben zu machen '

Dem" Bestre|tenden obllegt s im. Rahmen - seiner sekundaren Darlegungslast

__'Nachforschungen ZU unternehmen wenn ihin dies zumutbar |st Die sekundare

Darlegungslast fuhrt jedoch weder zu -einer Umkehr der Beweislast noch zu emer .

Uber die prozessuale Wahrheltspﬂlcht und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1, 2 ZPQ)

- hlnausgehenden Verpﬂlchtung ‘des.in Anspruch Genommenen,. dem AnSpruchsteIIer'

L alle fir seinen Prozesserfolg bendtigten Informatlonen zu verschaﬁen Geniigt der. .

- Anspruchsgegner seiner sekundéren Darlegungslast nlcht gllt die Behauptung des . -

Anspruchstellers nach § 138 Abs '3 ZPO als zugestanden (BGH Urte|l vom'
2552020 VI ZR 252119, NJW 2020, 1962) | e

Dem.ist vorliegend so. Es bestehen durch den Ruckrufbescheld dte Fre[gabe des
Software- Updates und den _substaritiierten Vortrag des Klagers greifbare
Anhaltspunkte fur ein SJttenW|dr|ges Verhalten der Beklagten zZu 2), sodass diese

e elne sekundare Darlegungslast trifft. D|e Beklagte zu 2) hat ausdruckllch nicht |n

: Abrede gestellt dass das Fahrzeug von emem verpflichtenden. RUckruf wegen €iner '

unzulas&gen Abschaltelnrlchtung erfasst ist (BI. 4562 R d:A). Sle ist ihrer sekundaren - .

Darlegungsiast nicht hinreichend nachgekommen Darlegungen dazu, warum es sich..
bei der |m Ruckrufbescheld beanstandeten Motorfunkt[on nicht um dle vom Klager

‘behauptete, Urnschaltlogik handeln sollte, erfolgten ‘mcht, sodass der klagerische

- _Vortrag,-‘ dass in’ dem Fahfzeug -einé- mit 'dem EA- 189 vergleichbare

Prufstandserkennung und Umschaltlogtk verbaut ist, als unstremg zu béhandeln war. -_

Dle von dem Klager dargelegte Aufhelzstrategle erfUIlt auch dle Voraussetzungen' :
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- einer un‘zu'lé'\ssigg'n ‘Abschalteinrichtung, da . sie darauf ab2|elt “,das‘
Emissionsverhalten der Fahrzeuge ausschliefilich ‘im Prufstandsbetneb zZu
'Verbeséern (vgl. auch vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 429.'07.2021__ -8 U 59/20 — Juns,
OLG Hamm, Urteil vom 23.11.2020 ~ 8 U 43/20, BeckRS 2020, 41423, Rn. 41; OLG - .
Hamm, Urteil vom 14.10. 2020 8 U 35/20 ,jUI'IS Rn. 66 f.; LG Detmold Urtell vomr

| 12.04.2021 - 4 O-287/20 -, juris; LG lngolstadt Urtsil vom 10, os 2021 - 82 0
293/21, BeckRS 2021, 19616) '

2:

;o
| 'Die Téuschungshandlung‘und das sittenwidrige Verhalten sind der Beklagten zu é). -
gemal § 31 BGB anélog zuzurechnen. Denn eé ist-"in_sbésondere mit Blick auf die
'-Bedeutung- der 'Ent‘sch'ei_dung davon auszugéhe’n, ‘dass ‘ein ‘verfassungsménig
' berufener Vertreter der Fahrzeugherstellerih im Sinn des § 31 BGB Kenntnis von -
dem. Einsaté der uhzuléssigen -Abschalteinrichtuhg’ hatte. * Es _obliegt der
Fahrzeugherstellenn im Rahmen ihrer sekundéren. Darlegungslast dlese Annahme *
© zu'widerlegen (OLG Hamm, Urteil vom 14. 10 2020 ~ 8 U 35/20 —, juris, Rn.71; OLG
, Hamm, Uﬂeﬂ vom 23.11.2020 ~8U 43/20, BeckRS 2020, 41423 Rn. 49: LG
Detmold, Urteil vom 12.04.2021 — 04 O 287/20 - jurls) Hierzu ist von der Beklagten
zu 2) kein ausreichender Vortrag erfo!gt: Als Rechtsfolge eines nlcht ausreichenden
.Vortrags des Automobllherstellers lm Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast_
kann der Vortrag, dass seln Vorstand Kenntnis vom Emsatz der mampulatlv
' wwkenden Software zur Motorsteuerung und der hieraus folgenden Unwagbarkelten
bezughch der Typengenehmlgung und’ Fahrzeugzulassung hatte und diese L

. gleichwohl bewusst und unter Inkaufnahme einer Schadlgung der ‘Enderwerber in .
" Verkehr brlngen wollte, als zugestanden anzusehen sein (OLG Kéin Urteil vom
17, 07. 2019 - 16 U 199/18 BeckRS 2019, 20644) '

3.
Es steht zur 'Uberzeugung des'Geri_chts fe'.st dass dér Klager den Kaufvertr'ag in
Kenntnis der ‘illegalen Abschaltelnrlchtung nicht abgeschlossen hatte, § 286 ZPO
_Das Gerlcht kann sich die Uberzeugung vom Vorliegen bestimmter Tatsachen nach
dem Grundsatz der f_relen,BeV\{elswurdlgung aufgrunq 'von ‘Indizien bilden. Im
- ‘Rahme'n eines 'Indi.‘zienbeWeises- kénnen. Erfahrungssz':itze', etwa Regeln der
, ‘allgemeihen Lebenserfahrting oder durch bes‘oridere Sachkunde erworbene Regeln,
etwa Skonomische Erfahrungssétze Bedeutung eriangen. Unter Ber'ucksichtigung_

der allgemelnen Lebenserfahrung und der Art des zu beurtellenden Geschafts kann

ausgesch[ossen werden dass der Klager sein Fahrzeug ‘erworben hatte wenn |hm

* b
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-éine Betriebsbeschréankung oder: k untersagun.g drohte und im Zeitpunkt des Erwerbs
, |n kelner Weise absehbar war, ob dieses Problem behoben werden konnte Denn bEI‘

einem . zur eigenen . Nutzung enrvorb_enen Kraftfahrzeug smd ‘dessen
Gebrauchsfahigkeit und stindige Verfugbarkeit ftir den Eigentimer von so grofer

. Bedeutung, dass die voriibergehende Entziehung eines K‘raftfahrz_eug's auch bei der

Anlegung des gebotehen strengen Malstabs einen Vermdgensschaden darstéllt. .,

. Der Verlust der Nutzungsmaglichkeit eines Kréﬂfahrzeugs wirkt sich typischerweise -

als solcher auf die materiale Grundlage der Lébenshaltung si'g'niﬁkant aus; bei |
generalisierender Betrachtung erfolgen Anschaffung und Unterhaltung -eines
Kraftfahrzeu'gs ‘in erster Linie um des wirtschaftlichen. Vorteils willen, der. in de'rA

~ Zeitersparnis liegt (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020,

1962; OLG Hamm, Urteil vom 14.10.2020 8 U 35/20 ~ JUI‘IS Rn.80 ff.; OLG Hamm,
Urteil vom 23 11 2020 8u 43/20, BeckRS 2020, 41423, Rn. 50) '

4._

Auf der Rechtsfﬁlgenseite kann-der Klégér verlangen, so gesfellt zu werden, wie er

_stehen wlrde, wenn er das streltgegenstandllche Fahrzeug nicht erworben und den

"Kredltvertrag nlcht abgeschlossen hatte Der Klager kann mithin die Ruckzahlung _

des Kaufprelses verlangen, muss sich auf seinen Anspruch allerdlngs die von ihm -
gezogenen Nutzungen anrechnen Iassen Die vorsatzliche sittenwidrige Schadigung

~ fihrte dazy, -dass er elnen Kaufvertrag uber das. hier betroffene Kraftfahrzeug

schloss. Dadurch wurde er mit einer ungewollten Verbindlichkeit belastet Nach § 249

. BGB kann er als Schadensersatz verlangen, dass die Folgen des Vertragsschlusses

‘beseitigt werden.” Dazu gehort es auch, dass die Beklagte den Kaufvertrag

rickabwickeln muss, obwohl sie nicht Vertragspartnenn ist.

7

Der Schadensersatzanspruch erhscht nlcht,‘ wenn sich der (objektive) Wert oder
Zustand .des Fahrzeugs in der Folge aufgrund neuer Umstande wie etwa der -

,Aufdeckung des verdeckten Sachmangels oder der Durchfiihrung des Updates

verandert Gleiches gilt fir ein spater durchgefuhrtes Update. Denn der unter-

‘Verletzung des wwtschaftlrchen Selbstbestlmmungsrechts des Klagers sittenwidrig

herbelgefuhrte ungewollte Vertragsschluss der im Rahmen des § 826 BGB den
Schaden begrindet, wird ‘durch das im Februar 2017 — zumal angesmhts einer

| anderenfalls drohenden Betriebsuntersagung — durchgefuhrte Software -Update nlcht

ruckwwkend Zu einem gewollten Vertragsschluss

' Auch eine etwalge hicht erfo[gte Riickgabe im Rahmen elnes Vario Credlts steht dem

Anspruch nicht entgegen Nach der allgemelnen Lebenserfahrung hatte der Klager |
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den Kaufvertrag in Kenntnis der unzulasmgen Abschaltelnnchtung und wegen des

daraus resultierenden Stllllegungsr|3|kos nicht abgesch!ossen Der Schaden liegt in’

der Elngehung einer ungewoliten Verpﬂ|c_htung. Dass der Klager das Darlehen
. +vollstandig abléste, anstatt das Fahrzeug zu den beim Erwerb festgelegten

Kenditionen an die -Verk&uferin zuruckzugeben macht diése Verletzung seines -

wnrtschaftllchen Se[bstbest:mmungsrechts mcht ungeschehen. Der Nlchtausubung

des Ruckgaberechts ist keine Zustlmmung zu dem urSprungllch ungewoliten

Vertragsschluss zZu " entnehmen. Allein  der Fortfithrung ~ des . urspriinglich
geschlossenen Fmanmerungsvertrages durch"Zahlung der Schlussrate kommt kem
_Bestatlgungswﬂle im Hinblick auf den Kaufvertrag F4V I

Dem Klager ist auc_:h kelne Verletzung einer Obliegenheit zur Sbhadensminderung
anzulasten. Das Risiko, bei Aus_[]bungdes Riickgaberechts wirtschaftlich schlechter
zu stehen als bei einem Vorgehen — wie hier — im Wege des Schadensersatzes

gemal § 249 Abs. 1 BGB, mussté der Klager nicht eingehen (Pressemitteilung des’
- BGH Nr. 228/2021 vom 16.12.2021 veréfientlicht bei juris; LG Le1p2|g Urteil vom_
© 04.08.2021 — 09 02734/20 BeckRS 2021, 32305).

Die Kunden, welche von der Beklag-ten durch die Manipulétions-Soﬁware gésché‘l'digt-‘

wurden, missen sich "allerdings die gezOgenen Nutz[mgen als erlangté Vorteile

anrechnen lassen (BGH, Urteil vom 25.05. 2020 VI ZR 252/19, NJW' 2020 1962) 1

" Anhaltpunkte fir eine eingeschrénkte Nutzung bestanden nicht.

Bei der gemaR § 287 ZPO vorzunehmenden Bemessung der ahzurechnenden
Vorteile ist das Gericht von folgender Berechnungsformel ausgegangen (zur linearen
Berechnung: BGH, Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 397/19, NJW 2020, 2806 OLG

Hamm, Urtellvom 23 11.2020 - 8 U 43/20, BeckRS 2020, 41423):
B Bruttokaufpreis 41 .200 €x gefahrene Strecke 31.635 km (seit Erwerb = 86272 - 63.637)

- =434454 €
(Nutzungsvorteil)

erwartete Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt 300.000 km

Das Gericht hat dabei nach § 287 ZPO zugrunde gelegt, dass der verkaufte Wagen
eine Gesamtlauﬂeistung von bis zu 300. 000 km erreicht. Eine derartige Schatzung |st
bei einem Fahrzeug dieser Qualitat realistisch und entspricht der obergerichtlichen

Rechtsprechung zu vergleichbaren Fahrzeugen (vgl. LG Berlin Urteil vom 05.03. 2021

L)

-20 379/19 BeckRS 2020 45001 m.w.N.). Mit dem Fahrzeug sind zwischen dem
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Abschluss des Kaufvertrages. und der mindlichen Verhandlung 31.635 km

‘zurlickgelegt worden. Daraus érgibt smh ein Nutzungsersatz von 4.344,54 EUR und

. insgesamt die folgende Berechnun'g:

© 41.200,00 € Kaufpreis — 4.344,54 EUR Nutzungsentschadigung = 36.855,46 EUR

Der ,Kléger. "hat zudem einen Ahspruch ~auf Ersatz des  weiteren
Finanzierungsaufwandes zumindest in ‘Hohe der Zinsen von 1.060,54 EUR. Denn

ihm steht — wie bereits erdrtert —'ein Anspruch auf Riickgangigmachung der Folgen

- des ungeWoIIteh 'Vertrags zu','d.h. er kénn'Ausgleich der fir diesen Vertrag getatigten

Aufwendungen gégen Hefausgabe des aus dem Vertrag Erlangtén verlangen; im

Falle der Finanzierung sind auch die an den Darlehensgeber erbrachten Raten zu.

_ bericksichtigen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.11.2019 - 17 U 146/19, BeckRS 3

2019, 28963; LG Berlin Urteil vom 05.03.2021 — 2 O 379/19, BeckRS 2020, 45001).
Damit besteht zumindest ein FinanzierungsaUﬁNand in. Hohe der Zinsen von 1.060,54
EUR. ' | | . |

Der zugesprochene Zinsanspruch ab Rechtshéngigkeit ergibt sich aus §§ 288, 201

| BGB. Die Klageschrift ist der Beklégten zu 2) am 30.07.2020 zugestellt worden.

v,

Auch die Feststellung, dass sich der Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 2) in Héhe -
von 1‘.9'07!04'EUR € in der Hauptsache erledigt hat, ist begriindet. Dies entspricht -

" zumindest einem Teil der Nutzungsentschédigung, die sich der Klager fur die

"gefahrenen Kilometer anrechnen lassen muss. Das Gericht kann iiber den ‘Antrég

nicht hinausgehen,

\'A

Der Feststellungsantrag zu 2) gegen die Beklagte iu 2) ist-begriindet, Die Beklagte

. zu 2) befindet sich gemaR § _293 BGB in Anhahmeverzug. Spatestens .in der -

Klageschrift lag ein wértliches Angebot auf Riickgabe des streitgegenstandlichen
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Fahrzeugs, welches die Beklagte zu 2) abgelehnt hat (vgl. OLG Hamm Urteil vom
14.01.2020 ~ 34 U 37/19, BeckRS 2020, 3702). '

VL.
. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegrﬂndet

Bezlglich der mit den Klageantragen geltend gemachten Anspruche gegen die
Beklagte zu 1) mangelt es an der Passivlegitimation. Weder hat der Klager beW|esen :
_dass die Beklagte zu 1) Herstellerin des Motors im streltgegenstandllchen Fahrzeug
~ ist, noch dass die’ Beklagte zu 1) den strengegenstandllchen Motor gemeinsam mit
der Beklagten zu 2) entwickelt hatte oder Einfluss auf die Entwicklung des Motors,
insbesondere  auf die im streitgegenstéhdli¢hen Motor. verwendete
. Motorsteuerungssoftware 'genommen hatte. Die Beklagte zu 1) ist auch nicht
Vertragspartnerin des Klagers und hat auch nicht auf d|e Vertragsverhandlungen ;

Emﬂuss genommen $o dass auch vertraghche Anspruche nicht in Betracht kommen

Im vorhegenden Fall ist unstreitig, dass die Beklagte zu 1) nicht die Herstellerm des -
'streltgegenstandllchen Fahrzeuges ist. Die Herstellerin des Fahrzeuges dle dieses
auch in den Verkehr gebracht hat, ist die Beklage zu 2)

Im Hinblick auf den behaupteten Elnﬂuss der Beklagten zu 1) bei der Entwicklung
des streltgegenstandllchen Motors handelt es sich um eine Behauptung ms Blauer

hinein. Dabei kann dahlngestellt b!elben ob es sich bei'dem Motor um einen solchen

~mit der internén Bezemhnung EA897 oder EAB96 handelt. Die Bezeichnung des - .

Motors auf einer Wikipedia-Seite stellt entgegen der Ansicht des Klagers keinen
hinreichenden Beleg dar. Auch ist a!nge,sicht's der Vielzahl der Wikipedia~Eintrége ein
entsprechender Riickschluss, dass ein fehlendes Vorth_en der Beklagten zu 1)
gegen den Eintrag die Vermutung seiner Richtigkeit beinhalte, nicht zuléssig. Weitere
' Ananpfungstafsachen werden vom Kléger nicht vorgetré_gen (vgl. OLG Hamm, Urteil
'vom 12.11.2020 — |-28 U 237/19, BIl. 354 ff. d.A.; OLG Stuttgart, Urteil vom
' 28.06.2020 — 16a U 200/19 —, juris: OLG Munchen, Beschluss vom 17.12. 2019 =30
U 4455/18, BeckRS 2019, 41979; OLG Munchen Beschluss vom 20.05.2020 - 30 U
4456/18 BeckRS 2020, 25443).

VIl
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Die Kosten des Rechtsstreits waren den Pérteien entsprechend ihrenﬁ Obéiegen und
} Unterllegen gemal §. 92 Abs 1 S. 1 ZPO iV.m. der Baumbach’schen Kostenformel

aufzuerlegen

VIIL,

- . Die Entsbhéidung hinsichtlich der vofléiUﬁg'e’n_ Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in
§709 S.1,2ZPO. . o )

..x.;

Der Streitwert wird auf bis zu 40,000,00'EUR festgesetzt. Der Antrag auf Feststellung
des Annahmeverzuges hat keinen eigenen Wert (vgl. BGH, . Beschluss vom
25.10.2016 - XI ZR’ 33/‘15 -,‘ jurié) Ebenso bleiben die (Delikis- )zinseﬁ (vgl. BGH,
Beschluss vom  08. 02. 2021 - Vl ZR 1126/20) gemars § 4.Abs. 1 Hs. 2 ZPO aulRer
. Betracht. ' : '

Padberg

Beglaublgt
~ Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgencht Essen




