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Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

In dem Rechtsstreit

Proz vollmé&chtigte: Rechtsanwaélte Aslanidis, Kress, Hacker-Hollmann,
FreihofstralRe 6, 73730 Esslingen

gegen

Continentale Krankenversicherung AG, vertreten durch d.Vorst., Ruhrallee 92, 44139 Dortmund
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte BLD Bach Langheid Dallmayr
PartG mbB, Stephanstralle 3, 60313 Frank-

furt am Main
wegen Beitragsanpassung privater Kranken/Pflegeversicherung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Janicke, den Richter am Landgericht Dr. Gitzel und die Richterin Muhs auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 15.12.2022

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.071,86 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab 29.01.2022 zu zahlen,

2. Es wird festgestellt, das folgende Beitragsanpassung in dem zwischen den Parteien be-
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stehenden Krankenversicherungsverhltnis zur Versicherungsnummer _

unwirksam war bis 30.06.2022 und die Klagerseite nicht zur Entrichtung des Anpassungs-

betrages verpflichtet war bis zum 30.06.2021:

im Tarif VS 100/2750 die Anpassung zum 01.01.2016 um 49,33 Euro (enthalt den gesetzli-

chen Zuschlag).

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerseite zum Ersatz der Nutzungen ver-
pflichtet ist, die sie aus den auf die unter Ziffer 2 genannte Beitragsanpassung vom

01.01.2018 bis 30.06.2021 gezahlten Beitragen bis zum 28.01.2022 gezogen hat.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 4/9 und die Klagerseite 5/9 zu tra-
gen.

6. Das Urteil ist fiir die Klagerseite gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Fur die Beklagte ist es ohne Sicher-
heitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerseite kann die Vollstreckung durch die Be-
klagte durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils gegen sie
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von

110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

7. Der Streitwert wird in die Gebuhrenstufe bis 19.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerseite nimmt die beklagte Partei als ihren privaten Krankenversicherer (unter Geltung
der als Anlage BLD 1 zur Akte gelangten Vertragsbedingungen und Vertragsgrundlagen) wegen
erfolgter Beitragsanpassungen auf die aus dem Antrag ersichtlichen Rickzahlungen und Fest-

stellungen sowie auf Auskunft in Anspruch.

Die Beklagtenseite nahm die streitgegenstandlichen Beitragsanpassungen wegen der mit Anlage
BLD 3 und BLD 7 aufgezeigten ausldsenden Faktoren mit Zustimmung des jeweiligen Treuh&n-
ders (Anlagen BLD 6 und BLD 8) vor und teilte sie der klagerischen Partei mit den als Anlage
BLD 4, BLD 5 und BLD 13 zur Akte gelangten Schreiben bzw. Beilagen mit.
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Die klagende Partei macht geltend,

die streitgegenstandlichen Beitragsanpassungen seien nicht hinreichend begrtndet worden und
damit bereits aus formellen Griinden unwirksam. Die Uberzahlten Beitrage seien vollstandig zu-

ruckzugewahren. Die Beitragsanpassungen seien auch materiell unwirksam.

Die Klagerseite hat zunachst folgenden Antrag angekundigt:

1) Es wird festgestellt, dass folgende Neufestsetzungen der Pramien in der zwischen der Klagersei-

te und der Beklagten bestehenden Kranken-/ Pflegeversicherung mit der Versicherungsnummer

_unwirksam sind:

a) die Erhéhung des Beitrags im Tarif VS 100/2750 zum 01.01.2016 in Hohe von 49,33 €
€

und die Klagerseite nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet war.

2) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite 3.255,78 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf

Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

3) Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerseite Auskunft liber die jeweilige Héhe der auslésen-den
Faktoren fiir die Neukalkulation der Pramien in samtlichen ehemaligen und derzeitigen Tarifen
des Versicherungsvertrages mit der Versicherungsnummer _ft']r die letzten zehn Jahre

zu erteilen.

5) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der auBergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.212,61 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-punkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit freizustellen.

Zuletzt beantragt die Klagerseite (unter einseitig gebliebener Erledigungserklarung des Auskunfts-

anspruchs in Bezug auf die Erhnéhungen zum 01.01.2016 und 01.07.2021) zu erkennen:

|. Es wird festgestellt, dass folgende Erhhungen des Monatsbeitrages in der zwischen dem Kliger

und der Beklagten bestehenden Krankenversicherung mit der Versicherungsnummer_

unwirksam sind und der Klager nicht zur Zahlung des jeweiligen Erhohungsbetrags verpflichtet ist:

im Tarif VS100/2750 im Vergleich zum Ausgangswert von 2015 die Erhéhung ab 01.01.2016 um 49,33
€, die Erhéhung ab 01.07.2021 um 109,52 €.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.570,02 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite Auskunft (iber die jeweilige Hohe der auslésenden
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Faktoren fiir die Neukalkulation der Pramien in samtlichen ehemaligen und derzeitigen Tarifen
des Versicherungsvertrags mit der Versicherungsnummer_ fir die letzten zehn Jahre

zu erteilen, ausgenommen fiir die Erhéhung zum Jahre 01.01.2016.

IV. Es wird festgestellt, dass durch die erfolgte Erledigungserkldarung durch die Replik vom
02.06.2022 zum urspriinglichen Klageantrag zu 3) in der Klageschrift vom 28.12.2021, ein erledigen-

des Ereignis vorlag und die dahingehende Klage zuldssig und begriindet war.
V. Es wird festgestellt, dass die Beklagte

1. dem Kléager zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie ab dem 01.01.2016 aus dem
Pramienanteil gezogen hat, den der Kldger auf die unter 1. aufgefiihrten Beitragserhéhungen ge-

zahlt hat,

2. die nach V. 1. herauszugebenden Nutzungen in Héhe von 5%-Punkten Giber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen hat.

VI. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und Ausla-

gen in Hohe von 1.212,61 € freizustellen.
Sie fuhrt an,

die Mitteilungen zu den angegriffenen Beitragsanpassungen genugten den formalen Anforderun-

gen. Die Anpassungen seien auch materiell wirksam. Sie erhebt die Einrede der Verjahrung.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage erweist sich nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang als zulassig und begrun-

det.
A.
Die Feststellungsantrage sind im Grundsatz zulassig.

Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit von Beitragserhdhungen ist zulassig, auch wenn
gleichzeitig die Rickgewahr Uberzahlter Beitrage im Wege der Leistungsklage begehrt wird und
auch wenn zwischenzeitlich ein Tarifwechsel, eine nachfolgende wirksame Erhéhung oder eine

Heilung der angegriffenen Erhéhung ex nunc zu einem spateren Zeitpunkt eingetreten ist (vgl.
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BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 18-20, zitiert nach Juris). An der Zulassig-
keit eines solchen Feststellungsantrags fehlt es jedoch, wenn aus der zur Feststellung begehrten
Unwirksamkeit einer Beitragsanpassung aus materiell-rechtlichen Griinden kein Riickzahlungs-
anspruch mehr abgeleitet werden kann (Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbrticken, Urteil

vom 01.12.2021 zum Az. 5 U 93/20, Rnr 39-41, zitiert nach Juris).

Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit eines Feststellungsantrags, der sich auf die
Pflicht zur Auskehrung von beklagtenseits gezogenen Nutzungen und deren Verzinsung richtet
(vgl. BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum AZ. IV ZR 294/19, Tenor zu Ziffer 4 und Rnr 59, zitiert nach

Juris).
B.

In formeller Hinsicht gilt Folgendes:

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist fur eine formell ordnungsgemale Neufestset-
zung der Pramie nach § 203 Abs. 5 VVG durch Mitteilung der mafdgeblichen Grunde lediglich die
Angabe der Rechnungsgrundlage, deren Veranderung die Neufestsetzung nach § 203 Abs. 2
VVG veranlasst hat, erforderlich. Dagegen muss der Versicherer nicht mitteilen, in welcher Hohe
sich diese Rechnungsgrundlage verandert hat. Er hat auch nicht die Veranderung weiterer Fakto-
ren, welche die Pramienhohe beeinflusst haben, wie z.B. den Rechnungszins, anzugeben. Das
ergibt die Auslegung des § 203 Abs. 5 VVG entsprechend dem Wortlaut der Norm, der Gesetzes-
systematik, der Entstehungsgeschichte sowie dem Sinn und Zweck der Vorschrift (BGH, Urteil
vom 16.12.2020 zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 26, zitiert nach Juris).

Soweit die Erhohung mit einer Steigerung bei den Leistungsausgaben begrundet wird, ist eine all-
gemein gehaltene Beschreibung der jahrlichen Durchfiihrung der Pramieniberpriifung, ohne
dass das Ergebnis einer aktuellen Uberpriifung mitgeteilt wird, oder ein allgemeiner Hinweis auf
einen Anstieg der medizinischen Kosten in den letzten Jahren nicht ausreichend. (BGH, Urteil

vom 16.12.2020 zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 39, zitiert nach Beck-online).

Darliber hinaus muss sich aus der Mitteilung ergeben, dass es einen vorab festgelegten Schwel-
lenwert fur eine Veranderung gibt, dessen Uberschreitung die jeweilige Beitragsanpassung aus-
gelost hat, (BGH, Urteil vom 21. Juli 2021 zum Az. IV ZR 191/20, Rnr 26; BGH, Urteil vom 23. Juni
2021 zum Az. IV ZR 250/20, Rnr 18; zitiert nach Juris).
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Es reicht aus, wenn die konkrete Pramienanpassung nach einer allgemeinen Darstellung der
jahrlichen Uberpriifung damit begriindet wird, dass die aktuelle Uberpriifung der Beitrage bei den
Versicherungsleistungen eine Abweichung oberhalb der festgelegten Prozentsatze ergeben hat
(BGH, Urt. v. 16. 12. 2020 zum Az. IV ZR 314/19, Rnr 37, zitiert nach Beck-online). Unschadlich
ist es, wenn nicht angegeben wird, ob ein gesetzlicher oder vertraglich vereinbarter Schwellen-
wert Uberschritten wird (BGH, Urteil vom 21. Juli 2021 zum Az. IV ZR 191/20, Rnr 26, zitiert nach
Juris). Es steht der Wirksamkeit einer Anderungsmitteilung nicht entgegen, wenn die erforderli-
chen Angaben erst durch eine Verweisung den erforderlichen Bezug zu der jeweiligen Erhdhung

erhalten (OLG Dresden, Urt. v. 12.10.2021 zum Az. 6 U 751/21, zitiert nach Juris).

Mit der Nachholung der erforderlichen Angaben — auch im Zuge der Klageerwiderung — kann der
Mangel wegen § 203 Abs. 5 VVG ex nunc ab dem zweiten auf die Nachholung folgenden Monat
geheilt werden (vgl. BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum Az. |V ZR 294/19, Rnr 41, 42; BGH, Urt. v.
10.03.2021 zum Az. IV ZR 353/19; zitiert nach Juris).

Soweit bei einer solchen Heilung wahrend des Prozesses eine Erledigterklarung erfolgt, ist fiir de-
ren Auslegung nicht allein der Wortlaut der Erklarung mafRgebend. Entscheidend ist vielmehr der
erklarte Wille, wie er auch aus Begleitumstanden und nicht zuletzt der Interessenlage hervorge-
hen kann. Im Zweifel gilt, was nach den Malistdben der Rechtsordnung vemnunftig ist und der
wohlverstandenen Interessenlage entspricht. Unter Zugrundelegung dieses Malstabs entspricht
es dem Interesse der Klagepartei, die Erledigungserklarung auf den Zeitraum ab Wirksamwerden
der Pramienanpassungen zu beschranken. Das Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit
der Pramienanpassungen entfallt durch eine nachgeholte Mitteilung der mafRgeblichen Griinde
nicht fur die Vergangenheit. Auch der Wille ist erkennbar darauf gerichtet, bis zu diesem Zeitpunkt
an dem ursprunglichen Antrag festzuhalten und nur fur die Zukunft die Erledigung zu erklaren

(BGH, Urt. v. 21.07.2021 zum Az. IV ZR 191/20, zitiert nach Juris).

Die faktische Heilung einer unwirksamen Beitragsfestsetzung kann sich auch aus einer nachtrag-
lichen, wirksamen Festsetzung der Pramie im selben Tarif ergeben, die die vorangegangene
uberschreibt. Findet im selben Tarif im Anschluss an eine unwirksame Beitragsanpassung eine
weitere statt, die wirksam ist, tragt die letztere fur die Zukunft den Anspruch des Versicherers auf
den Beitrag in seiner gesamten Héhe; es verbleibt nicht etwa ein der vorangegangenen Erhéhung

entsprechender unwirksamer Teil des kinftigen Gesamtbeitrags (BGH, Urteil vom 13.12.2020
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zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 54-56; BGH, Urt. v. 16.12.2020 zum Az. IV ZR 314/19, zitiert nach Ju-

rs).
C.

Nach dem Vorgesagten ergibt sich in formeller Hinsicht fur die streitgegenstandlichen Erhohun-

gen das nachfolgende Ergebnis, wobei die Prufung mit der zeitlich letzten Erhohung beginnt.

Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Beitragsanpassung zum 01.07.2021 (Anlage BLD 5,
Bl. 132 ff. d. A.) fur die Klagepartei im Tarif VS 100/2750 ergibt sich keine formelle Beanstandung.
Bereits aus dem Anschreiben ist ersichtlich, dass die Uberpriifung des Tarifs ergeben hat, dass
eine Abweichung von mehr als 10% zwischen den tatsachlichen und den kalkulierten Versiche-
rungsleistungen aufgetreten ist. Damit ergibt sich bereits dort auch der Schwellenwert. In den
weiteren Unterlagen wird der Schwellenwert nochmals naher erlautert und der auslésende Faktor
,Versicherungsleistungen® nochmals ausdrucklich dargestellt (Bl. 136, 137 d. A.). Die formellen

Anforderungen sind damit ohne Weiteres erfllt.
Il.

Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Beitragsanpassung zum 01.01.2016 (Bl. 128 ff. d. A.) fur
die Klagepartei im Tarif VS 100/2750 ist die Mitteilung hingegen formell unwirksam. Es ergibt sich
zwar aus dem Anschreiben, dass eine jahrliche Uberpriifung durch Vergleich der kalkulierten mit
den tatsachlichen Versicherungsleistungen stattfindet. Die Angabe eines Schwellenwertes erfolgt

jedoch weder in dem Anschreiben noch in den weiteren Unterlagen (Anlage BLD 4, BLD 13).
lil.

Die formelle Unwirksamkeit der Anpassung zum 01.01.2016 ist geheilt durch die Mitteilung des
auslosenden Faktors mit Anlage BLD 3 im Schriftsatz vom 29.04.2022, der im Mai der Gegensei-
te zuging und damit mit Ablauf des Monats Juni die Heilung bewirkt hat, § 203 Abs. 5 VVG, und

Uberschrieben bereits durch die wirksame Erhéhung zum 01.07.2021.
D.

Die materiellen Angriffe der Beklagten gehen fehl und erfordern auch nicht die Einholung eines

Sachverstandigengutachtens.

Nach Uberlassung der geheimhaltungsbediirftigen Unterlagen hat die Klagerseite Gelegenheit zur

Stellungnahme erhalten und hat ihre materiellen Angriffe daraufhin konkretisiert.

In Bezug auf die Beitragsanpassung zum 01.01.2016 hat sie sich mit der von der Kammer im
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Termin bereits angedeuteten formellen Unwirksamkeit begnigt und auf Ausfiihrungen zu materi-
ellen Fragen ausdrucklich verzichtet (Bl. 3 des Schriftsatzes vom 28.02.2023), so dass insoweit

materielle Angriffe nicht mehr zu priifen sind.

In Bezug auf die mit Schriftsatz vom 28.02.2023 konkretisierten bzw. noch fortgeschriebenen ma-

teriellen Angriffe betreffend die Beitragsanpassung zum 01.07.2021 gilt im Einzelnen Folgendes:
.

Soweit die Klagerseite allgemein die Beachtung der versicherungsmathematischen Regeln in Ab-
rede stellt oder sonst allgemein gehaltene Zweifel an der Ordnungsgemaleit des Anpassungsver-
fahren aullert, ist dem nicht nachzugehen. Mit der Vorlage der Kalkulationsunterlagen hat die Be-
klagte die materiellen Anpassungsvaraussetzungen mit Substanz dargetan. Es fehlt dem klageri-
schen Angriff an dem zu verlangenden Mindestmal® - auf das Erfordernis einer substantiierten
Stellungnahme ist bereits mit der Terminsverfigung vom 28.07.2022 hingewiesen worden - von
auf den konkreten Tarif bezogenen Ausfuhrungen (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2015 zum Az. IV ZR
272/15, Rnr 24; OLG KoélIn, Urteil vom 29.10.2019 zum Az, 9 U 127/18, Rnr 38, 39; LG Arnsberg,
Urteil vom 16.05.2019 zum Az. 1 O 127/18, Rnr 78; LG Stuttgart, Urteil vom 12.07.2019 zum Az.
3 O 442/18, Rnr 26-29; zitiert nach Juris). Wenn schon kein Angriff auf das konkret vorliegende
Rechenwerk erfolgt, muss zur Stutzung eines allgemeinen Bestreitens der Vorgaben irgendein
Tatsachenvortrag erfolgen, der einen gewissen Anhaltspunkt dafiir liefert, dass die Beitragsan-
passung nicht korrekt erfolgt ist, und sei es nur durch Betrachtungen des konkreten Tarifs und
dessen Anpassungen im Verhaltnis zu anderen vergleichbaren Tarifen oder branchenspezifi-
schen Kostensteigerungen. Die Klagerseite liefert keinerlei derartige tarifspezifischen Betrachtun-
gen. Der einzige mehrfach genannte Ansatz ist, dass der Umstand, dass es iiberhaupt zu Bei-
tragssteigerungen gekommen sei, UnregelmaRigkeiten impliziere - dies ist ersichtlich unsinnig,
zumal die der Kammer bekannte Vielzahl derartiger Verfahren verdeutlicht, dass in einer Vielzahl

von Tarifen Beitragssteigerungen erfolgt sind.

Il.

Soweit die Klagerseite einzelne materielle Aspekte anspricht, gilt in Einzelnen Folgendes:
s

Wenn sie - zentral, Bl. 4 bis 6 des Schriftsatzes vom 28.02.2023 - behauptet, die Beitragsanpas-
sungen seien insgesamt materiell unwirksam, weil dem Treuhander bei der gesetzlich vorgese-
henen Uberpriifung der Verwendung von Mitteln aus der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattun-
gen nach § 155 Abs. 2 VAG nicht alle flir die Priifung notwendigen Unterlagen vorgelegt worden

seien, geht dies fehl und gibt keine Veranlassung, die dem Treuhander tberlassenen Unterlagen
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begutachten zu lassen.

Die Argumentation der Klagerseite geht zunachst davon aus, dass die nach § 155 Abs. 1 VAG zu
uberprufende Beitragsanpassung an sich und die nach § 155 Abs. 2 VAG zu Uberprifende nach-
geordnete Entscheidung Uber die Verwendung von Mitteln aus der Rickstellung fir Beitragsriick-
erstattungen eine logische Einheit bilden und Fehler bei der Entscheidung tber die Verwendung
von Mitteln aus der Ruckstellung fur Beitragsruckerstattungen die vorgelagerte Entscheidung uber
die Beitragsanpassung an sich ,infizieren” und so unwirksam machen. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Eine fehlerhafte Verwendung von Mitteln aus der Riickstellung fir Beitragsriickerstattungen
kann eine an sich materiell einwandfreie Beitragsanpassung nicht ,infizieren®; sie kann allenfalls
zu einer gerichtlichen Anpassung des an sich wirksam veranderten Beitrages in Hohe der in Be-
zug auf den konkreten Versicherungsnehmer zu niedrig bemessenen Mittelverwendung fuihren;
dieses Ziel verfolgt die Klagerseite im vorliegenden Verfahren jedoch nicht (vgl. ausflhrlich
Franz/Puttgen, VersR 2022, 1, 12 zu Gliederungspunkt C.I1.2., zitiert nach Juris; anders offenbar -
ohne ersichtliche Begrindung - OLG Stuttgart, Urteil vom 15.07.2021 zum Az. 7 U 237/18,
BeckRS 2021, 33305).

Es ist im Ubrigen (auch nach der zuletzt genannten Entscheidung des Oberlandesgerichts Stutt-
gart, auf die die Klagerseite sich beruft) keineswegs so, wie die Klagerseite es meint und geltend
macht, dass die Beitragsanpassung bereits per se als unwirksam zu betrachten ware, wenn und
weil dem Treuhander (der seine Zustimmung unstreitig erteilt hat) nicht alle zur ordnungsgema-
Ren Prufung erforderlichen Unterlagen vorgelegen haben. Die Unwirksamkeit kann sich - auch
wenn man die Entscheidung Uber die Beitragslimitierung in einer logischen Einheit mit der Anpas-
sungsentscheidung an sich sehen wollte - vielmehr erst ergeben, wenn die Klagerseite die Rich-
tigkeit der Limitierungsentscheidung in einer Weise angreift, die zur Beweiserhebung durch Sach-
verstandigengutachten zwingt, und wenn der Sachverstandige sodann feststellt, dass die dem
Treuhander iiberlassenen Unterlagen ihm eine Uberprifung der Limitierungsentscheidung nicht
erlauben. Eine solche Vorgehensweise wahlt und wiinscht die Klagerseite vorliegend aber gerade
nicht; es fehlt vielmehr - auch im Hinblick auf die Limitierungsentscheidung - an ausreichendem
Vorbringen (insoweit wird auf Ziffer |. verwiesen) und die Klagerseite wunscht eine Sichtung der
diesbezuglichen Unterlagen ohne sachverstandige Hilfe (vgl. hierzu auch LG Koln, Urteil vom
01.06.2022 zum Az. 20 O 475/21, Rnr 46, 47, zitiert nach Juris; LG Kdln, Urteil vom 18.05.2022
zum Az. 20 O 475/21, Rnr 33; LG Ménchengladbach, Urteil vom 03.11.2022 zum Az. 1 O 127/22,
Rnr 29; LG Frankfurt, Urtell vom 11.11.2022 zum Az. 15 O 344/22, Rnr 23; zitiert nach Beck-on-

line).
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2.

Wenn sie weiter - ebenfalls zentral (Bl. 6-8 des Schriftsatzes vom 28.02.2023) - die mangelnde
Berucksichtigung des Alters der Versicherten bei den Bebachtungseinheiten rlgt (wobei sie dem
schwer verstandlichen Duktus ihrer Ausflihrungen nach offenbar eine gegentber dem derzeit (ib-
lichen Vorgehen geanderte Praxis in der Zukunft winscht und gar nicht geltend zu machen
scheint, dass die gegenwartig gepflogene Praxis den rechtlichen Vorgaben widerspreche), ba-
siert dies offenbar auf eine mangelnde Kenntnisnahme von den zur Verflgung gestellten Unterla-
gen in Bezug auf den streitgegenstandlichen Tarif. Bereits zu Beginn der technischen Berech-
nungsgrundlagen (Dokument B2 in den geheimhaltungsbedurftigen Unterlagen) wird ausgefiihrt,
dass der streitgegenstandliche Tarif VS 100/2750 zu der dort unter 1.1 tabellarisch zusammenge-
fassten VS-Tarifgruppe gehort und dass die Tarifstufen dieser Gruppe, die bereits ausweislich
der Tabelle durchaus auch nach Alter differenziert sind, iiber keine aussagefahigen Bestande ver-
fugen, so dass sowohl bei der Bestimmung der auslosenden Faktoren als auch bei der Beitrags-
kalkulation Tarife der Continentale Krankenversicherung a.G. als Stutztarife verwendet werden. In
der Folge ergibt sich aus dem Text auch eindeutig, dass dabei altersabhangig vorgegangen wird.
Die Anlage B2 von 2018 erlautert zunachst das grundsétzliche Vorgehen nach der Anpassung
zum 01.01.2016. In Anlage B3 wird dann unter dem 21.12.2020 zum Gliederungspunkt 1.2 wie-
derum erlautert, dass die Kopfschaden den Stitztarifen entnommen werden. In der Folge ergibt
sich aus dem Text auch, dass jeweils 5 Jahre umfassende Altersgruppen beobachtet werden,
was sich auch aus den am Ende von Anlage B3 abgedruckten Kopfschadenstabellen ergibt. All
dies berucksichtigt der Angriff der Klagerseite nicht, insbesondere legt er nicht dar, dass und war-
um die kalkulatorischen Schlussfolgerungen, die aus diesen nach Altersgruppen gestaffelten
Kopfschadenstabellen gezogen wurden, unzutreffend seien, so dass er fehl geht und keiner wei-
teren Prifung bedarf. Dies gilt erst Recht, wenn dort weiter von angeblichen die Jahre 2013 und
2014 betreffenden Mangeln die Rede ist.

3.

Ebenso unbehelflich ist eine pauschale (zur Unzulénglichkeit der Darlegungen auch insoweit vgl.
Ziffer |. - auch hier wir lediglich angeflihrt, es mussten Fehler in friiheren Kalkulationen vorliegen,
sonst hatten die Beitrage nicht erhdht werden mussen) Behauptung, die Erst- und Vorkalkulation

seien fehlerhaft gewesen.

Auch hier geht die klagerische Argumentation offenbar davon aus, dass eine fehlerhafte Erstkalku-
lation die Beitragsanpassung insgesamt unwirksam macht. Richtigerweise bleibt aber auch bei
fehlerhafter Erstkalkulation eine Beitragsanpassung moglich, nur der unzureichend kalkulierte Teil

darf nicht zu Lasten des Versicherungsnehmers nachgeholt werden (vgl. Franz/Puttgen, VersR
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2021, 1, 8, Gliederungspunkt C.1.2.d)aa) und 10, Gliederungspunkt C.1.2.d)bb)(4)). Es ist bei einer
Reihe von Beitragsanpassungen auch nicht etwa so, wie die Klagerseite offenbar meint, dass der
Treuhander die Erstkalkulation und alle vorangegangenen Neukalkulationen jeweils wieder neu zu
uberprifen hatte; er hat vielmehr allenfalls die vorangegangenen Neukalkulation zu Uberpriifen
und auch das nur dann, wenn ihm die unzulangliche vorangegangene Neukalkulation bei der
Uberpriifung der aktuellen Neukalkulation auffallt, also nicht etwa in jedem Falle und ,ins Blaue
hinein“; auch bei unzuldnglicher vorangegangener Neukalkulation wird im Ubrigen nur der diesen
Fehler nachholende Teil der aktuellen Neukalkulation unwirksam und nicht die gesamte Anpas-
sung (vgl. Franz/Puttgen, VersR 2021, 1, 10, Gliederungspunkt C.1.2.d)bb)(3) und (4) und 19,
Gliederungspunkt C.111.3.).

Ferner gilt auch hier, dass nicht das Fehlen von Unterlagen per se zu einer Unwirksamkeit flihren
kann, sondern die Klagerseite in einer Weise vorbringen miisste, weshalb sie die Anpassung we-
gen fehlerhafter Erstkalkulation (oder Vorkalkulation) flr angreifbar halt (dass also der Tarif bei der
Erst- oder Vorkalkulation aufgrund der damals zur Verfigung stehenden Erkenntnisse nach versi-
cherungsmathematischen Grundsatzen anders hatte kalkuliert werden mussen), die zur Einho-
lung eines Gutachtens zwingt, und der daraufhin beauftragte Sachverstandige zu dem Ergebnis
kommt, dass ein Fehler vorliegt - daran fehlt es vorliegend wie gezeigt. Hier kommt noch hinzu,
dass der Treuhander in diese weitere Prufung wie gezeigt erst eintreten muss, wenn ihm An-
haltspunkte fiir einen solchen Fehler bei der Vor- oder Erstkalkulation auffallen, und dementspre-
chend auch Unterlagen nachfordern kann und ggf. muss. Es handelt sich - unterstellt, dass der
Treuhander trotz eines ersichtlichen Fehlers ohne weitere Priifung und weitere Unterlagen zuge-
stimmt hat - um Unterlagen, die der Versicherer in Streit dariiber, ob deren Prufung und Vorlage
erforderlich gewesen ware und ob sie zum Auffinden eines Fehlers bei Vor- oder Erstkalkulation
gefiihrt hatten, durchaus noch in einem nachfolgenden Rechtsstreit mit dem Versicherungsneh-
mer mit offenem Ergebnis einfiihren kdnnen muss und deren Fehlen per se keinesfalls die Wirk-
samkeit der Anpassung in Frage stellen kann - aus den bereits aufgezeigten Grunden schon gar
nicht in voller Hohe (vgl. zu diesem Aspekt auch Franz/Puttgen, VersR 2021, 1, 22, Gliederungs-
punkt C.IV.4.a) und b)). Umgekehrt darf auch der Sachverstindige seinerseits nicht ,ins Blaue
hinein“ Vor- und Erstkalkulationen prlfen, braucht also seinerseits konkrete Anhaltspunkte fir ei-
nen Fehler und kann erst auf deren Grundlage ggf. weitere Unterlagen anfordern, die er Versiche-
rer dann nach den vorstehend aufgezeigten Grundsatzen zur weiteren Prifung nachreichen kon-
nen muss (vgl. hierzu Franz/Pittgen, VersR 2021, 1, 22, Gliederungspunkt C.IV.4.b). All diese
Zwischenschritte und Probleme versucht die Klagerseite mit ihrer Argumentation zu umgehen, so
dass diese nicht verfangen kann und auch keinen Anlass zu einer sachverstandigen Uberprifung

geben kann.
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4.

SchlieRlich kann auch das weiterhin pauschale Bestreiten der richtigen Ermittlung des auslosen-
den Faktors nicht zum Erfolg fihren und gibt auch keine Veranlassung zu einer sachverstandigen
Uberpriifung. Die Klagerseite konnte auch in Ansehung der ihr iiberlassenen Unterlagen (sie héatte
sich dafiir auch sachverstandiger Hilfe bedienen kdnnen) keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte
dartun, die fur eine unzutreffende Erfassung der fur den auslésenden Faktor relevanten Vorgan-
ge, also eine fehlerhafte Datengrundiage sprechen. Ohne derartigen Vortrag sind die Beklagten-
seite und das Gericht aber nicht gehalten, die einzelnen dem Zahlenwerk zugrunde liegenden
Vorgange (Versicherungsscheine, Leistungsantrage, Abrechnungen etc. fur die einzelnen Versi-
cherungsnehmer) aufzuklaren und belegen zu lassen (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2015 zum Az.
IV ZR 272/15, Rnr 24, 26, zitiert nach Juris).

E.

Es ergibt sich deshalb allein infolge der formell unwirksamen Anpassung zum 01.01.2016 ein

Rickzahlungsanspruch.
l.

Ein Anspruch auf Riickgewahr von Erhéhungsbeitragen, welche die Klagepartei ausgehend von
einer wirksamen Erhebung der Klage noch im Jahr 2021 bis zum 31.12.2017 geleistet hat, sowie
auf Herausgabe der daraus gezogenen Nutzungen (§ 217 BGB) ist verjahrt, nachdem die Beklag-
te die Einrede der Verjahrung erhebt. Die dreijahrige Verjahrungsfrist gemal § 195 BGB war im

Zeitpunkt der Klagezustellung im Hinblick auf die besagten Ruckzahlungsanspruche abgelaufen.

Mit Zugang der jeweils maRgeblichen Anderungsmitteilung lagen die Voraussetzungen fiir einen
Verjahrungsbeginn vor und insbesondere war ein Verjahrungsbeginn nicht bis zu einer hochst-
richterlichen Klarung der formellen Anpassungsvoraussetzungen hinausgeschoben (vgl. insge-
samt mit ausfiihrlicher Begriindung BGH, Urt. v. 17.11.2021 zum Az. IV ZR 113/20, Rnr 39-47, zi-
tiert nach Juris). Es ist ferner unerheblich, ob die Klagepartei mit Zugang der Anderungsmitteilung
auch Kenntnis von den Tatsachen hatte, aus denen sich eine eventuelle materielle Unwirksamkeit
der Beitragserhdhung ergeben kénnte. Der Glaubiger eines Bereicherungsanspruchs aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB hat Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden, wenn er von
der Leistung und den Tatsachen weif}, aus denen sich das Fehlen des Rechtsgrundes ergibt. Un-
erheblich ist, ob sich die Unwirksamkeit auch aus einem weiteren Grund ergibt (BGH, a.a.0.). Die
Verjahrung beginnt somit jeweils mit dem Schluss des Jahres, in dem die betreffenden Pramien-

anteile gezahlt wurden.

Flr die Hemmung der Verjahrung durch Klagezustellung ist unerheblich, dass die Klage erst

nach dem Jahreswechsel zugestellt wurde, nachdem der Anwendungsbereich von § 167 ZPO er-
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offnet ist (vgl. zu den in der vorliegenden Konstellation anzustellenden Erwagungen OLG Karlsru-

he, Beschluss vom 13.02.2017 zum Az. 7 U 204/16, zitiert nach Juris).
Il.

Zu erstatten sind damit die vom 01.01.2018 bis zur wirksamen Uberschreibung durch die Erho-
hung zum 01.07.2021 auf die Erhdhung zum 01.01.2016 gezahlten Beitrage, mithin 42mal 49,33

Euro, zusammen 2.071,86 Euro.
I,

Die Beklagtenseite kann sich gegen den Ruckzahlungsanspruch nicht mit Erfolg auf eine Anrech-
nung genossenen Versicherungsschutzes, ebensowenig wie auf eine Entreicherung durch Ein-
satz der Mittel zur Erbringung von vertraglich geschuldeten Versicherungsleistungen oder zur Bil-
dung von Ruckstellungen berufen (BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum Az, IV ZR 294/19, Rnr 45-52,

zitiert nach Juris).
V.

Soweit die Klagepartei mit dem Zahlungsantrag Zinsen ab Rechtshangigkeit begehrt, war dem im
Umfang der Stattgabe zu entsprechend, wobei der Antrag dahingehend auszulegen war, dass

analog § 187 Abs. 1 BGB der Zinsanspruch erst ab einem Tag nach der Zustellung begehrt wird.
F.

Nutzungen und Nutzungszinsen

.

Im Falle unwirksamer Beitragsanpassungen besteht im Grundsatz ein Anspruch des Versiche-
rungsnehmers auf Feststellung der Pflicht zur Herausgabe von Nutzungen aus den Uberzahlun-
gen. Es kommen aber nicht parallel Nutzungen und Zinsen aus den Uberzahlten Pramien in Be-
tracht, die Feststellung der Pflicht zur Auskehrung von Nutzungen muss deshalb auf den Zeit-
raum beschrankt werden, in dem (noch) keine Zinsen verlangt werden konnen. Ferner endet die
Pflicht zur Herausgabe von Nutzungen, sobald in dem betreffenden Tarif in der nachfolgenden
Zeit eine wirksame Pramienanpassung stattfindet (vgl. zum Ganzen BGH, Urteil vom 16.12.2020
zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 57, 58, zitiert nach Juris).

Eine Verzinsung von Nutzungen kann nicht als geschuldet festgestellt oder zur Zahlung ausgeur-
teilt werden, solange kein Verzug der Beklagten mit der Zahlung der Nutzungen selbst eingetreten
ist oder die Nutzungen selbst zur Zahlung eingeklagt wurden und damit Rechtshangigkeitszins
geschuldet wird; die Rechtshangigmachung eines Feststellungsantrags hinsichtlich der Verpflich-

tung zur Auskehr von Nutzungen genigt insoweit nicht (vgl. BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum Az.
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IV ZR 294/19, Rnr 59, zitiert nach Juris).
G.

Ein Anspruch auf Auskunft iiber die Hohe von auslésenden Faktoren besteht nicht, so dass inso-
weit auch keine Feststellung der Erledigung fur die Erhohungen zum 01.01.2016 und zum

01.07.2021 moglich ist.

Die im Zusammenhang mit einer Beitragsernéhung vom Versicherer zu machenden Angaben
sind hdchstrichterlich geklart. Nach dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung ist flir eine ord-
nungsgemale Neufestsetzung der Pramie nach § 203 Abs. 5 VVG durch Mitteilung der mafgebli-
chen Grunde lediglich die Angabe der Rechnungsgrundlage, deren Veranderung die Neufestset-
zung nach § 203 Abs. 2 VVG veranlasst hat, erforderlich. Dagegen muss der Versicherer nicht
mitteilen, in welcher Hohe sich diese Rechnungsgrundlage verandert hat. Er hat auch nicht die
Veranderung weiterer Faktoren, welche die Pramienhohe beeinflusst haben, wie zum Beispiel
den Rechnungszins, anzugeben. Das ergibt die Auslegung des § 203 Abs. 5 VVG entsprechend
dem Wortlaut der Norm, der Gesetzessystematik, der Entstehungsgeschichte sowie dem Sinn
und Zweck der Vorschrift (BGH, Urteil vom 16.12.2020 zum Az. IV ZR 294/19, Rnr 26, zitiert nach

Juris).

Ein Interesse an der Auskunft [asst sich auch nicht damit begriinden, dass man Veranderungen
unterhalb des gesetzlichen Schwellenwertes von 10% nicht fur geeignet halt, eine Beitragsanpas-
sung auszulosen, und solche anhand der Auskunft identifizieren mochte. Die dem zugrunde lie-

genden Erwagungen gehen aus folgenden Griinden bereits im Ausgangspunkt fehl:

Beitragsneufestsetzungen, die durch eine Schwellenwertabweichung bei der Rechnungsgrundla-
ge Versicherungsleistungen ausgelost werden, die nicht uber dem gesetzlich festgelegten Wert
von 10% liegt, begegnen nicht den von Klagerseite angefiihrten Bedenken. Insbesondere ist die in
§ 8b MB/KK enthaltene entsprechende Regelung nicht wegen § 307 BGB unwirksam. Dabei kann
dahinstehen, ob die Regelung in Absatz 2 der besagten Vorschrift unwirksam ist, da dies jeden-
falls keine Unwirksamkeit der hier interessierenden Regelung des § 8b Abs. 1 MB/KK zur Folge
hatte. Denn letztere kann ohne Weiteres auch Bestand haben, wenn erstere wegfallt, § 306 BGB.
Insbesondere hatte ein Wegfall der in § 8b Abs. 2 MB/KK enthaltenen Regelung nicht zur Folge,
dass nach § 8b Abs. 1 MB/KK auch dann eine Beitragsanpassung erfolgen kdnnte, wenn nur eine
voriibergehende Anderung vorliegt (so aber zu Unrecht OLG Kéln, Urteil vom 22.09.2020 zum Az.
9 U 237/19, BeckRS 2020, 28456, Rnr 47; OLG Kdln, Urteil vom 07.09.2021 zum Az. 9 U 199/20,
Rnr 57-63, zitiert nach Juris). Vielmehr erwahnt § 8b Abs. 1 MB/KK das Erfordernis einer nicht

nur voriibergehenden Anderung gar nicht und Iasst damit die einschlagigen gesetzlichen Rege-
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lungen (§§ 155 Abs. 3 S. 2 VAG, 203 Abs. 2 VVG) vollig unberiihrt (vgl. zu vorstehenden Erwa-
gungen OLG Stuttgart, Urteil vom 18.11.2021 zum AZ. 7 U 244/21, Rnr 69-75, zitiert nach Juris;
OLG Schleswig, Urteil vom 13.12.2021 zum Az. 16 U 94/21, Rnr 24, 25, zitiert nach Juris;
Langheid/Rixecker/Muschner, VWG, 6. Aufl. 2019, § 203 Rnr 23a m.N.; BGH, Urteil vom
22.06.2022 zum Az. IV ZR 253/20, Leitsatz sowie Rnr 33-39, zitiert nach Juris).

Es ist im Ubrigen auch unerheblich, ob die (iber den malRgeblichen Schwellenwert hinausgehen-
de Veranderung der kalkulierten Versicherungsleistungen oder Sterbewahrscheinlichkeiten in Ge-
stalt einer Steigerung oder einer Verringerung eingetreten ist. Die Uberpriifung der Pramie wird
unabhangig von diesem Umstand ausgeldst, sobald der Schwellenwert Uberschritten wird. Es ist
auch nicht erforderlich, dass der Versicherer dem Versicherungsnehmer mitteilt, in welche Rich-
tung sich die maflgebliche Rechnungsgrundlage verandert hat (vgl. zu vorstehenden Erwagun-
gen nur BGH, Urteil vom 20.10.2021 zum Az. IV ZR 148/20, Rnr 30; BGH, Urteil vom 17.11.2021
zum Az. IV ZR 113/20, Rnr 27; zitiert nach Juris).

Auch derartige Erwagungen vermogen mithin einen Auskunftsanspruch nicht zu tragen.

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch ergibt sich ferner nicht aus Art. 15 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) 2018/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.4.2016 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung-DS-GVO). Die auslo-

senden Faktoren sind keine personenbezogenen Daten im Sinne dieser Vorschrift.

Ein Auskunftsanspruch, wie er hier beantragt ist, ergibt sich auch nicht aus § 3 Abs. 3 (Satz 1)
VWG, da Rechtsfolge dieser Vorschrift kein Auskunftsanspruch ist. Mit einer Neuausstellung des

Versicherungsscheins hatte die Klagepartei nicht den verfolgten Zweck erreicht.

Auch aus § 810 BGB besteht nicht der verfolgte Auskunftsanspruch. Rechtsfolge der Vorschrift
ist ein Akteneinsichtsrecht. Die Ubermittlung strukturiert zusammengestellter und insoweit syste-
matisch aufbereiteter Angaben zu bestimmten Beitragsanpassungen ist mit einer Akteneinsicht

weder identischen noch ist das eine zum anderen ein wie auch immer geartetes Minus.

H.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten kénnen schon deshalb nicht zugesprochen werden, weil
den Klagervertretern, die eine Vielzahl derartiger Verfahren fiihren, bekannt ist, dass die Versiche-
rer auf vorgerichtliche Ruckzahlungsverlangen nicht eingehen, so dass die Beratung bei Man-

datsanbahnung hatte dahin gehen mussen, sogleich den Rechtsweg zu beschreiten, und im Hin-
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blick auf etwa angefallene Gebuhren fur vorgerichtliche Tatigkeiten ein gegenlaufiger Schadenser-

satzanspruch besteht.

.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.
J;

Der hochste im Laufe des Verfahrens verfolgte und verhandelte Streitwert errechnet sich aus
dem zuletzt zur Zahlung geltend gemachten Betrag von 4.570,02 Euro, einem Betrag von
5.000,00 Euro fur den Auskunftsantrag sowie dem 42fachen Betrag der zuletzt bekampften An-
passungsbetrage, also 42mal 158,85 Euro gleich 6.671,70 Euro, liegt also in der Gebiihrenstufe
bis 19.000,00 Euro.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)
Bahnhofstrale 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliefdlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzlglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.
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Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Dr. Janicke Dr. Gitzel Muhs
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht
Beglaubigt:

(Dienstsiegel)
(Staab), Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



